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Mr:rt;?%';ht % Forster, JAng.e
% als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
10. Zivikkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
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- Klagerin / Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Jannack, Arndtstr. 30, 44135 Dortmund (07-0230622-0-4)
gegen

Kanzlei . ._ T . GbR
vertreten durch d. Gesellschafter '
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o ——— o

- Beklagte / Berufungsklagerin -

Prozessbevolimachtiote: ‘
Rechtsanwalte T ~ e . . Magdeburg o )

wegen Forderung

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die mindliche Verhandlung
vom 17. Juli 2008 unter Mitwirkung von
Prasident des Landgerichts Zobeley
Richterin am Landgericht Ritter-Wockel
Vors. Richterin am Landgericht Rudolph

fur Recht erkannt:



. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Mannheim vom
14.03.2008 — 1 C 1/08 — wird zuriickgewiesen.

. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

. Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, in der Sache hat sie jedoch
keinen Erfolg. Die Entscheidung des Erstgerichts beruht weder auf einer Rechtsverlet-
zung (8§ 513 Abs. 1, 546 ZPO) noch gibt es konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die
nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung rechtferti-
gen wurden.

Auf die tatsachlichen Feststellungen der angefochtenen Entscheidung wird Bezug ge-

nommen.

Mit der Berufung rigt die Beklagte formell, dass der mit Schriftsatz vom 17.03.2008 ge-
fuhrte Vortrag keine Berticksichtigung im Urteil des Amtsgerichts gefunden hat. Eine
Einbeziehung sei durch den Grundsatz des fairen Verfahrens und das Recht auf rechtli-
ches Gehor geboten gewesen. Da die Beklagte die Replik des Klagers vom 25.02.2008
erst am 28.02.2008 erhalten habe und folglich nur noch wenig Zeit bis zum anberaum-
ten Termin am 04.03.2008 verblieben sei, habe sie mit Schreiben vom 28.02.2008
Schriftsatznachlass bis zum 17.03.2008 beantragt. Dieser Antrag sei jedoch vom Amts-
gericht nicht beschieden, sondern vielmehr ein Termin zur Verkindung einer Entschei-

dung auf den 14.03.2008 bestimmt worden, in dem das Urteil verkundet worden sei.

Weiter greift die Beklagte mit der Berufung das Urteil des Amtsgerichts in materieller

Hinsicht an.
Das Amtsgericht habe die Vertragslaufzeit falsch beurteilt. Zwischen dem Zeugen * .
und dem Rechtsanwalt .1 sei mundlich ausdricklich eine Vertragslaufzeit von

ausschlieBlich zwolf Monaten ohne entsprechende Verlangerung vereinbart worden,
was erstinstanzlich unter Zeugenbeweis gestellt worden sei. Das in den AGB enthaltene

Schriftformerfordernis gelte erst ab Vertragsschiuss.

Auch habe das Amtsgericht verkannt, dass die erste Position bei Google geschuldet
gewesen sei, ebenso wie der erste Platz bei dem Ranking fur den Raum Magdeburg.

Mit dem Ausbleiben der zugesicherten ersten Positionen sei der Vertrag nicht ord-
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nungsgemal erflllt worden, so dass die Klagerin den Anspruch auf die Gegenleistung
verloren habe.

Die Berufung ist zuléssig, in der Sache hat sie aber keinen Erfolg.

Im Ergebnis erfolglos rigt die Beklagte, dass ihr nach § 283 ZPO kein Schriftsatznach-
lass eingerdumt worden ist. Es ist bereits zweifelhaft, ob auf den Schriftsatz vom
25.02.08 ein Schriftsatzrecht hatte gewahrt werden missen, da er sich im wesentlichen
mit Rechtsausflihrungen zur Schriftform und der Auslegung von Anpreisungen befasst
und nur zur Frage der Zusage einer Positionierung der Beklagten im Internet ein Bestrei-
ten mit Beweisantritt enthélt. Selbst wenn hier ein Verfahrensfehler vorlage, hatte dieser
keine Auswirkungen auf die Entscheidung des Amtsgerichts. Bei der Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Norm beruht die Entscheidung nur dann auf einer Rechtsverlet-
zung iSd §§ 513 Abs. 1, 546 ZPO, wenn die Moglichkeit einer abweichenden Entschei-
dung nicht ausgeschlossen werden kann (Zéller, 26. Auflage, § 513 ZPO, Rn 5). Die
Beklagte hat mit dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 17.03.2008 jedoch keine
neuen Tatsachen vorgetragen, sondern im wesentlichen Rechtsausfiihrungen zur Frage
der mindlichen Vereinbarung einer zwolfmonatigen Laufzeit und der Wirksamkeit der
AGB der Klagerin sowie zur Auslegung der werbenden Anpreisungen der Klagerin ge-
macht.

Dafur, dass das Urteil anders ausgefallen ware, wenn der Schriftsatz vor Urteilsverkin-
dung eingegangen ware, ist nichts ersichtlich, da das Amtsgericht die streitigen Tatsa-
chen in seinem Urteil erortert und die Zusage des Erstrankings der Beklagten im Raum

Magdeburg unterstellt hat, ohne zu einem abweichendem Ergebnis zu kommen.

Das Amtsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass sich der Vertrag nach seinem
Wortlaut automatisch um ein Jahr verlangert hat. Der schriftliche Vertrag weist aus-
dricklich aus, dass die Prasentation der Kanzlei zunachst wahlweise fir zwolf oder vier-
undzwanzig Monate im Internet erfolgt und sich der Vertrag nach Ablauf dieser Zeit au-
tomatisch um ein weiteres Jahr verlangert, wenn er nicht einen Monat vor Vertragsende
gekundigt wird. Mit dem Kreuz bei zwolf Monaten hat die Beklagte eine Wahl zugunsten
der klrzeren Laufzeit getroffen. Damit hat sie jedoch nicht die automatische Verlange-



-5-

rung des Vertrages ausgeschlossen. Dass der Vertrag nach zwo6lf Monaten enden soll,
geht aus dem schriftlichen Vertrag nicht hervor.

Die Behauptung der Beklagten einer miindlichen Absprache zwischen den Parteien, den
Vertrag auf zw6lf Monate zu begrenzen, ist unerheblich. GemaR § 2 S. 2 der unstreitig in
den Vertrag einbezogenen AGB iSd § 305 BGB erlangen mindliche Vereinbarungen
erst mit schriftlicher Bestatigung durch die Klagerin Wirksamkeit. Darin ist ein Schrift-
formerfordernis gemaR § 127 BGB zu sehen. Eine schriftliche Bestatigung, dass der
Vertrag auf zwélf Monate begrenzt ist, liegt jedoch nicht vor. § 2 der AGB ist auch wirk-
samer Vertragsbestandteil geworden. Es handelt sich bei dieser Klausel um keine iiber-
raschende iSd § 305 c Abs. 1 BGB. Wie das anerkannte Rechtsinstitut des Kaufmanni-
schen Bestéatigungsschreibens zeigt, ist es nicht uniblich, dass Vertrage erst durch
schriftliche Bestéatigung zustande kommen (vgl. Palandt, § 148 BGB, Rn. 8 ff.). Dadurch,
dass der Vertrag als solcher erst gemaR § 2 S. 1 AGB mit schriftlicher Bestatigung oder
durch Ausfuihrung des Auftrages zustande kommit, ist es nicht ungewohnlich, dass auch
mundliche Vereinbarungen einer schriftliche Bestatigung bediirfen. Dariiber hinaus sind
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die Klausel einer Inhaltskontrolle nicht stand
halt. Da von dem Grundsatz abgewichen wird, dass Willenserklarungen keiner Schrift-
form bedurfen, findet eine Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 2 BGB statt. Eine unange-
messene Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 BGB liegt jedoch nicht vor, da die Beklagte
die deutlich ausgewiesene automatische Verlangerung des Vertrages hétte streichen
oder die beschrankte Laufzeit auf zwolf Monate hatte deutlich festschreiben kdnnen.
Eine unangemessene Benachteiligung ergibt sich auch nicht aus § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB, da gemaR § 127 BGB die Schriftform von Willenserklarungen zwischen den Ver-
tragsparteien vereinbart werden kann.

Anhaltspunkte dafir, dass die Parteien das Schriftftormerfordernis miindlich ab bedun-
gen haben, sind von Beklagtenseite nicht substantiiert vorgetragen worden. In der Kla-
geerwiderung legt die Beklagte vielmehr selbst dar, dass der Vertrag durch Unterzeich-
nung eines vorbereiteten Auftragformulars der Klagerin geschlossen worden ist. Einer

Vernehmung der benannten Zeugen bedurfte es daher nicht.

Auch die fehlende Positionierung auf den ersten Platz bei dem Listing fir den Raum
Magdeburg und in der Suchmaschine Google haben, wie das Amtsgericht zutreffend
ausgeflhrt hat, vorliegend keine Rechtsfolgen flr die vereinbarte Vergtitung.

Die erste Position bei der Suchmaschine Google war vertraglich nicht geschuldet. Aus

der Werbung der Klagerin geht lediglich das Versprechen hervor, auf der ersten Ergeb-
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nisseite bei Google, einen bei ~ -~ ..com registrierten Rechtsanwalt zu finden.
Zudem wirbt die Klagerin damit, dass bei dem Suchwort ,Rechtsanwalt* ihre Seite

. com”am 12.01.2006 den ersten Platz eingenommen hat. Eine Verpflich-
tung der Klagerin, dass sie stets bzw. sogar die Beklagte auf der ersten Stelle bei

»google.de” oder bei ,google.com” aufzufinden ist, kann daraus nicht abgeleitet werden.

Weiter ist selbst unterstellt, dass der erste Platz bei dem Listing fiir den Raum Magde-
burg zugesagt worden war, der Anspruch auf die vereinbarte Vergutung nicht nach §
326 Abs. 1 BGB untergegangen. Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass die Positionie-
rung der Beklagten auf den ersten Platz fur die Klagerin gemaR § 275 BGB unmdglich
war. Vielmehr wurde nur vorgebracht, dass der erste Platz belegt war. Darin mag ein
Mangel iSd § 633 Abs. 2 S. 1 BGB zu sehen sein, sofern der erste Platz vereinbart ge-
wesen ist. Ob dieser aber unbehebbar war, bleibt nach dem Vorbringen der Beklagten
offen.

Dartber hinaus fehlt es fir die Geltendmachung von Gewahrleistungsrechten gemaf §
634 BGB an der erforderlichen Fristsetzung zur Nacherflllung. Im Schreiben vom
17.08.07 (Anl. B 5) wird das Ranking zwar moniert, dies jedoch lediglich zum Anlass
genommen, den Vertrag zu kiindigen. Anhaltspunkte dafir, dass die Fristsetzung ent-

behrlich war, liegen nicht vor.
Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Ziff. 10, 713
ZPO.

Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO fur die Zulassung der Revision liegen

nicht vor.
Zbbeley Rudolph Ritter-Wockel
Prasident des Vors. Richterin am Richterin am Landgericht

Landgerichts Landgericht



Beschluss

Der Streitwert fiir die Berufungsinstanz wird auf 1.428,00 EUR festgesetzt.

Zobeley Rudolph Ritter-Wdckel
Prasident des Vors. Richterin am Richterin am Landgericht
Landgerichts Landgericht



