Landgericht Frankfurt am Main Lt. Protokoll verkiindet am:
16.06.2016

Aktenzeichen: 2-28 O 132/15

Justizangestelite

Es wird gebeten, bei alien Eingaben das Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtisstreit

e o T
Klager

Prozessbevolimachtigter: Rechisanw. Torsten Jannack
Kleppingerstral3e 20, 44135 Dortmund,
Geschéaftszeichen: 140375AJ

gegen

Beklagte
Prozessbevoiiméohtiiter: Rechtsanw. Dr. —

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht || G
aufgrund der mindiichen Verhandlung vom 24.05.2016

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Ureils (EU_CU_00.DOT) - (11.08)2
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 11.424,- zuziglich Zinsen hieraus in Hohe von
9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit dem 24.02.2015 sowie weitere € 805,20 zu
zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtistreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden
Betrages voridufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Frage des Zustandekommens eines Vertragsabschlusses zwischen
ihnen.

Der Kiager ist als Selbstandiger im Bereich des Systemmanagements tatig. Die Beklagte vermitteit
fur solche sog. ,freelancer” Aufirage, wobei es jedenfalls auch Konstellationen gibt, in denen die
Jfreelancer” mit einem Unternehmen der Unternehmensgruppe der Beklagten in eine direkte

dienstvertragliche Beziehung treten, aber die Dienstleistung beim Endkunden zu erbringen ist.

Am 24.11.2014 nahm der Mitarbeiter der Beklagten || |}l von seinem Frankfurter Buro
aus mit dem Kldger telefonisch Kontakt auf, weil er fiir einen Kunden der Unternehmensgruppe der
Beklagten, namlich der | R < <" Freiberufler fir ein Projekt
suchte, wobei der Einsatz in den Raumen desRIEE <: i finden solite.
Nach dem Telefonat schickte der Mitarbeiter_ dem Klager eine Mail, in der er sich fir die
Bewerbung auf die Position bedankte und bestatigte, dass man sich telefonisch auf einen Stun-
densatz von € 80,00 geeinigt habe (auf die Mail vom 24.11.2014, Anlage B 1, Bl.51 d.A., wird Be-
zug genommen). Am 25.11.2014 kam es auf Veraniassung des Mitarbeiters der Beklagten zu ei-
nem Telefoninterview zwischen dem Klager und dem Miinchener Kunden. Danach kam es zu je-
denfalls einem weiteren telefonischen Kontakt zwischen dem Kidger und dem Mitarbeiter der Be-
kiagten| . A 04.12.2014 schrieb Herr- dem Klager eine E-Mail, in der es ein-
leitend heilt: Hiermit bestétige ich lhnen vorab lhren Projekteinsatz wie foigt:* Sodann folgen An-
gaben unter anderem zum Einsatzont, zum Zeitraum, zur Auslastung und zur Rate. Am Ende der
Mail heillt es: ,Alle weiteren Details sowie der Projektvertrag folgen schnellstmagiich...” (Wegen
des Gesamtinhalts der Mail wird auf die Anlage 1, Bl.17 d.A., Bezug genommen). Nach entspre-
chendem Hinweis der Beklagten nahm der Klager sodann an einer Schulungsveranstaltung des
Kunden in Darmstadt vom 15.12.2014 bis 18.12.2014 teil. Dort kam es dann zu einer erneuten
Kontaktaufnahme des Mitarbeiters der Beklagter| it dem Kidger und einem Schrift-
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wechsel per SMS, an dessen Ende am 18.12.2014 dem Klager mitgeteiit wurde, dass sein Einsatz
aufgrund der Rate nicht genehmigt und mittlerweile eine andere Ressource beauftragt worden sei
(auf die Anlage B 5, BI.55 d.A., wird Bezug genommen). Mit Schreiben vom 28.12.2014 bot der
Klager der Beklagten seine Dienstleistung zum 07.01.2015 an, was die Beklagte mit Schreiben
vom 29.12.2014 ablehnte. In diesem Schreiben erkidrte die Beklagte die vorsorgliche Kundigung
des vom Kléger behaupteten Vertrages (auf die Anlage B 6, BI.56 d.A., wird Bezug genommen).

Der Kléger erhielt einen alternativen Einsatz zum 02.02.2015 zum gleichen Stundensatz. Mit
Schreiben vom 09.02.2015 {Anlage 2, Bl.18 d.A.) forderte der Ki&ger Uber seinen Rechtsanwalt die
Beklagte erfolglos zur Zahlung von insgesamt € 12.229,20 auf.

Der Klager behauptet, ihm sei durch die Beklagte der Projekteinsatz am 02.12.2014 telefonisch
bestétigt worden. Mit der E-Mail vom 04.12.2014 sei der Vertragsschluss sodann auch schriftlich
bestatigt worden, weil er nach Rechtssicherheit verlangt habe. Trotz aktiven Bemiihens um einen
alternativen Einsatz habe er einen solchen erst zum 02.02.2015 erlangen kénnen. Bei Durchfiih-
rung des Projekts waren jedenfalls bis zum 31.01.2015 funfzehn Arbeitstage angefallen, also 120
Arbeitsstunden, wodurch er € 11.424 brutto hatte verdienen kénnen.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger € 11.424,- zzgl. Zinsen von 9 Prozentpunkten
tber dem Basiszinssatz seit dem 24.02.2015 sowie auiergerichtlichen Rechtsverfolgungs-
kosten von € 805,20 zu zahlen.

Die Beklagte hat die értliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts geriigt und beantragt hilfs-
weise,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass das Landgericht Frankfurt 6rtlich unzustandig sei und behauptet, sie habe
in Frankfurt lediglich ein unselbsténdiges Geschéftsiokal und keine Niederlassung im Sinne von §
21 ZPO.

Die Beklagte behauptet ferner, ein Vertrag sei nicht zustande gekommen; dem Klager sei in einem
Telefonat am 02.12.2014 gesagt worden, dass die Entscheidung durch den Kunden noch ausstehe

und der Auftrag durch_erst erfolgen kénne, wenn die Europa-

zentrale der | e L otztentscheidung getroffen habe. Zudem wire, wenn es zu
einem Vertragsschluss gekommen wire, nicht die Bekiagte der Vertragspartner gewesen, sondern
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die _ Ferner sei ihr Mitarbe%ter- als Key Account Ma-

nager nicht zum selbstidtigen Vertragsabschluss berechtigt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst An-

lagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemal Beweisbeschluss vom 06.01.2016 (BI.77 f d.A.) durch
Vernehmung des Zeugen _ Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Sitzungsprotokoll vom 24.05.2016, BlL.125 ff d.A., Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulgssig.

insbesondere ist das Landgericht Frankfurt auch ortlich zustandig. Die Zustandigkeit folgt aus §21
ZPO, weil die Beklagte jedenfalls nach aulen den Anschein erweckte, dass es sich bei der Filiale
in Frankfurt um eine selbststandige Niederlassung handelt. Fir die Frage der notwendigen Selbst-
standigkeit der Niederlassung kommt es nicht auf das innere Verhaltnis zum Hauptunternehmen
an, sondern ob nach aulen der Anschein einer selbstandigen Niederlassung erweckt wird (vgl.
Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Auflage, § 21, Rn 8). Die Beklagte hat einen sclchen Anschein er-
weckt, weil in der zwischen den Parteien gefihrten Mail-Korrespondenz eine Adresse in Frankfurt
(N -k furt) als Adresse der Beklagten angegeben wird (vgl. Ania-
ge A1, BL17 d.A und B 2, BI.52 d A ) und unten auf der Seite Frankfurt neben Minchen, Ham-
burg, Kdln, Stuttgart und Zirich genannt wird, ochne dass irgendeine Form der Abstufung ersicht-
lich ware (vgl. Anlage 1, BL.17 d.A., Anlage B 1 und 2, BI.51 f d.A.). Ferner fanden die Kontakie
zwischen den Parteien ausschiieRlich tber das Frankfurter Biiro statt und durch die Mail vom
04.12.2014 wurde der Eindruck erweckt, dass von dem Frankfurter Bilro aus auch rechtverbindii-
che Erklarungen abgegeben werden dirfen.

Die Klage ist begrindet.

Der Klager hat gegentiber der Beklagten einen Zahlungsanspruch in Hohe von € 11.424 -,

Der Anspruch folgt aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs der Beklagten, § 615 BGB.
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Zwischen den Parteien ist nach Uberzeugung des Gerichts, § 286 ZPO, ein rechtsverbindlicher
Vorvertrag zu einem Dienstvertrag zustande gekommen.

Diese Uberzeugung folgt aus dem Inhalt der Mail vom 04.12.2014 (Anlage 1, Bl.17 d.A.) sowie den
uneingeschrankt iberzeugenden und glaubhaften Angaben des Klagers im Rahmen seiner infor-
matorischen Anhdrung im Termin vom 01.12.2015 (vgl. BI.58 d.A.) dazu, wie es zu dieser E-Mail
gekommen ist. So spricht schon der Wortlaut der Mail dafir, dass im Namen der Beklagten eine
verbindliche, rechtsgeschaftliche Erklarung abgegeben werden sollte. Denn sowohl im Betreff zu
dieser Mail als auch im Eingangstext heil}t es, dass der Projekteinsatz vorab bestatigt werden soll.
Diese Bestatigung des Projekteinsatzes stand nach dem Wortlaut der Mail unter keiner Bedingung.
Die Behauptung der Beklagten, der Einsatz des Kiégers werde nur fiir den Fall des noch ausste-
henden Einverstandnisses des Kunden der Beklagten bestétigt, findet im Wortlaut keine Stiitze.
Auch der in der Mail vorhandene Hinweis darauf, dass der Projektvertrag schnellstméglich folgen
soll, lief nicht den Ruckschiuss darauf zu, dass die Beklagte noch auf das Einverstandnis ihres
Kunden wartete. Im Gegenteil sprach die Ankiindigung der nachfolgenden Ubersendung des Pro-
jekivertrages aus Sicht des Klagers dafir, dass der Projekteinsatz als solches mit der Beklagten zu
den in dem Schreiben genannten Bedingungen vereinbart war, aber die Mail noch nicht den end-
glitigen Vertragsschluss dokumentieren solite, da der eigentliche Projekivertrag mit weiteren Best-
immungen (etwa zur Haftungsverteilung, dem Umgang mit Daten und Betriebsgeheimnissen und
ahnlichem) noch folgen sollte. Nach seinen glaubhaften Angaben im Rahmen der informatorischen
Anhérung hat der Klager die Mail tatsachlich auch so verstanden. Er sagte, dass ihm erklért wor-
den sei, dass der eigentliche Vertrag noch aufgesetzt werden misse, aber er habe die Mail als
eine Art von Vorvertrag begriffen, weil ihm gesagt worden sei, dass er ,gestafft* sei und er aus-
driicklich nach einem Dokument verlangt habe, dass ihm Rechtssicherheit gibt, woraufhin ihm die
Mail Gbersandt worden sei. Aus diesem Gesamtkontext heraus konnte der Kidger das Verhalten
der Beklagten nur dahingehend verstehen, dass die Mail vom 04.12.2014 zwar noch nicht den
endgtiltigen Dienstvertragsabschluss dokumentierte, aber eine verbindliche Erklarung der Beklag-
ten enthielt, dass sie dem Kléger den Projektvertrag zuschicken wird und ein solcher auch zustan-
de kommt, wenn sich die Parteien auch hinsichtlich der bis dahin noch nicht geregelten weiteren
Vertragsbedingungen verstandigen. Dieser Eindruck der verbindlichen Beauftragung wurde durch
die Beklagte noch dadurch verstérkt, dass sie nach ihrem eigenen Vorbringen dem Klager am
11.12.2014 mitteilte, ihr Kunde wiinsche, dass der Kidger an einem Seminar des Kunden teilneh-
me. Aus Sicht des Klagers war weder zu erwarten, dass der Kunde der Beklagten ihm ein kosten-
loses Seminar zur Vorbereitung auf den Projekteinsatz anbietet, wenn der entsprechende Auftrag
noch gar nicht erteilt war, noch, dass die Beklagte ihn veranlasst, an einer Schulung ohne Bezah-
lung teilzunehmen, wenn die Beauftragung durch die Beklagte noch gar nicht sicher war.

Dieser Auslegung des Dokuments steht die Aussage des Zeugen |l nicht entgegen, weil
der Zeuge nicht glaubwirdig und seine Angaben nicht glaubhaft waren. Der Zeuge wirkte sehr
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nervds und wich an den entscheidenden Punkten einer klaren Angabe aus (,Ich meine, dass ich

das in dem Telefonat auch so gesagt hatte®; ,Nach dem zweiten Telefonat hat mich der Kunde
dann informiert, dass er mit Herrr- zusammenarbeiten mdchte bzw. sich das gut vorstellen
kénne®). Insbesondere reagierte er auf die Frage und den direkten Vorhalt des Klagers, der Zeuge
habe doch seinerzeit selbst davon gesprochen, dass man die Sache ,wasserfest* machen solle,
ausweichend. Er stellte nicht in Abrede, eine entsprechende Formulierung benutzt zu haben und
auch nicht, dass der Klager seinerzeit nach Rechtssicherheit verlangt habe, sondern antwortete
sehr aligemein und ausweichend, es sei die Kernaussage gegeniiber jedem Freiberufler, dass es
ohne Bestellung des Kunden keine Rechtssicherheit geben kénne. Dies ist aber nicht der sprin-
gende Punkt, sondern vielmehr die Frage, ob dem Kl&ger hier vermittelt wurde, dass die notwendi-
ge Zustimmung des Kunden der Beklagten schon vorfiegt und es deshalb zu einem Vertragsab-
schluss mit der Beklagten kommen wird. Dafur spricht, dass der Zeuge selbst davon sprach, dass
es eine miindliche Zusage des Kunden schon gab - zuvor benutzte er auch die Formulierung, der
Kunde habe den Projektauftrag erteilt - und die Mail vom 04.12.2014 keinen Hinweis auf eine noch
fehlende Zustimmung des Kunden der Beklagten beinhaitet. Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussa-
ge des Zeugen sprechen ferner seine Angaben zum Grund des gescheiterten Vertragsabschius-
ses, die sich mit dem aus der Akte ersichtlich SMS-Verkehr zwischen dem Klager und dem Zeu-
gen (Anlage B 5, BI.55 d.A.} nicht in Ubereinstimmung bringen lassen. So sagte der Zeuge, dass
der Kunde der Beklagten aufgrund des Verhaltens des Kli&gers in dem von dem Kunden veranstai-
teten Workshops ,abgesprungen” sei. Aus dem vorgelegten SMS-Verkehr geht aber hervor, dass
aliein der Stundensatz noch mal thematisiert worden ist und es wurde von dem Zeugen in der SMS
vom 18.12.2014 ausdriicklich die Hohe der Rate als Grund fur die Absage angegeben, woran sich
der Zeuge vor Gericht nicht mehr zu erinnern vermochte. Einen nachvollziehbaren Grund fur diese
Diskrepanz konnte der Zeuge nicht angeben.

Der Vorverirag ist mit der Beklagten zustande gekommen.
Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass bei Vertragsgestaltungen, in denen -
wie hier geplant — der Freiberuflicher unmittelbar in eine dienstvertragliche Beziehung zur_
Gruppe tritt, der Vertrag nicht mit der Bekiagten, sondern mit der|

zustande kommt. Denn die Verhandlungen sind mit dem Klager ausschliefilich im Namen der Be-
kiagten gefuhrt worden und auch die den Vorvertrag bestatigende Mail vom 04.12.2014 ist im Na-
men der Beklagten geschrieben worden. Ferner war und ist der Verhandlungspartner des Klagers,
also der Zeuge- Angesteliter der Beklagten und gibt nach seinen Angaben nur fur diese
Erklarungen ab. Nach seinen Angaben soll ihm auch gar nicht bekannt gewesen sein, dass es hier

um einen Vertrag mit | N RRREEEEE o<+<n solite, sodass er damit den Vortrag der

Bekiagten, dem Klager sei gesagt worden, dass ein eventueller Auftrag von
- erteilt werde, nicht bestatigen kennte.

==
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Der Zeuge- hat die Beklagte im Zusammenhang mit seinen Erkldrungen zum Abschluss
des Vorvertrages wirksam vertreten, § 164 Abs.1 BGB.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass Key Account Manager wie der Zeuge
B it zum selbsttatigen Vertragsabschluss berechtigt seien. Denn die Beklagte hat da-
mit nicht in substantiierter Form bestritten, dass ihr Mitarbeiter eine Volimacht zum Abschluss des
streitgegenstandlichen Vorvertrages hatte. So bleibt schon unklar, ob es an einer Berechtigung
des Zeugen_im Innenverhalinis zur Beklagten fehlen scll, was irrelevant ware, oder im
AuBenverhéltnis. Ferner hatte die Beklagte im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast vortragen
mussen, wie die innenvolimacht im Verhélinis zum Zeugen -ausgestaltet war, weil nur
dann durch Auslegung festgestellt werden kdnnte, ob der Abschluss von Vorvertragen mitumfasst
ist oder nicht. Dass dem Zeugen_ln seiner gehobenen Funktion als Senior Key Account
Manager Uberhaupt keine Vertretungsmacht eingerdumt worden sein sollte, erscheint fernliegend.,
zumal auch nach dem Vortrag der Beklagten der Zeuge daflr zusténdig war, die Rahmenbedin-
gungen abzuklaren und auszuhandeln (vgl. 8.2 des Schriftsatzes vom 02.07.2015, Bl.34 d.A),
wozu angesichts der Vorgeschichte zur Mail vom 04.12.2014 offenbar auch zentrale Fragen wie
die zu bezahlende Rate gehdrten. Wer aber einer Person Aufgaben Ubertragt, deren ordnungsge-
méfe Erfullung eine bestimmte Vollmacht voraussetzt, muss diesen auch als hierzu bevollméachtigt
geiten lassen (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl., § 172, Rz 19).

Die Beklagte kann sich schliefllich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ein Vertragsabschluss an
der fehlenden Verstandigung tiber die essentialia negoti scheitere.

Ein Vorvertrag muss nur ein solches MaR an Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit und Vollstandig-
keit haben, dass im Streitfall der Inhalt des Vertrags richterlich festgestellt werden kénnte (BGH,
Urteil vom 21.10.1882, XlI ZR 173/90, juris, Rz 11; Palandt/Ellenberger, BGB, aa0, vor § 145, Rz
20). Dies ist hier der Fall, weil sich die Parteien liber den wesentlichen Inhalt des noch abzuschlie-
Benden Dienstverirages versténdigt hatten, namlich Uber den zu zahlenden Stundensatz, den Ein-
satzort, den Leistungszeitraum sowie die Art der zu erbringenden Dienstleistung. Zwar steht in
Bezug auf Letzteres in der Mail nur ,Betriebsunterstitzung flr CA IT Client Manager®, doch hat die
Beklagte nicht den Vortrag der Klagerseite in Abrede gestellt, wonach iiber eine Internetseite die
nahere Beschreibung der zu erbringenden Téatigkeit abrufbar war, Unschadlich ist auch, dass die
genaue Auslastung in dem Vorvertrag nicht angegeben ist, weil der Kidger seine Tatigkeit beim
Endkunden zu erbringen hatte, sodass auch in dem endguiltigen Projektvertrag mit der Beklagten
auf die konkrete Absprache mit dem Kunden vor Ort hitte verwiesen werden missen. SchlieRlich
scheitert die Wirksamkeit des Vorvertrages auch nicht daran, dass eine Einigung tber weitere tibli-
che Vertragsinhalte wie etwa die Haftungsverteilung, den Umgang mit Daten und Betriebsgeheim-
nissen und &hnlichem noch nicht erfolgt war, da es gerade dem Wesen eines Vorvertrages ent-
spricht, dass solche Punkte einer spateren Einigung vorbehalten bleiben. Im konkreten Fall kommt
noch hinzy, dass der Kl&ger schon einmal in einem Vertragsverhltnis zur Beklagten stand, sodass
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ihm bekannt, welche weiteren Vertragsregelungen von der Beklagten Ublicherweise noch aufge-

nommen werden, sodass auch insoweit eine Einigung zu erwarten war.

Der Klager hat das Angebot der Bekiagten auf Abschluss des Vorvertrages mindlich in dem zuvor
gefithrien Telefonat mit dem Zeugen _angenommen. Zudem wiirde spatestens in dem
Schreiben des Klagers vom 28.12.2014, in dem er seine Dienstleistung der Beklagten anbot, eine
konkludente Annahme des Vorvertrages mit gleichzeitiger Aufforderung, den Hauptvertrag nun-

mehr abzuschiiellen, zu sehen sein.

Durch das Schreiben des Klagers vom 28.12.2015 und der Ablehnung von entsprechenden
Dienstleistungen durch die Beklagte mit Schreiben vom 29.12.2014, ist die Beklagte in Bezug auf
die vom Klager zu erbringenden Dienstleistungen in Annahmeverzug geraten, §§ 293, 295 BGB, ,
sodass der Klager gemal § 615 BGB berechtigt ist, fur die infoige des Annahmeverzugs nicht ge-
leisteten Dienste die vereinbarte Vergitung zu verlangen. Dem steht nicht entgegen, dass im Re-
gelfall bei einem Vorvertrag die Klage auf Erfillung zu verbinden ist mit der Klage auf den von Be-
kiagtenseite geschuldeten Abschluss des Hauptvertrages. Denn angesichts des Umstandes, dass
sich die Parteien auf alle Punkte, aus denen sich der Erfullungsanspruch des Klagers aus dem
abzuschlieRenden Hauptvertrag ergibt, schon verstandigt hatten und der Abschluss eines Haupt-
vertrages aufgrund des Zeitablaufs keinen Sinn mehr macht, weil der Zeitraum des geplanten Pro-
jekteinsatzes schon lange vorbei ist, kann der Klager hier ausnahmsweise direkt auf die nach dem
abzuschlieRenden Hauptvertrag von der Beklagten geschuldete Leistung klagen (vgl. hierzu Pa-
landt/Ellenberger, aa0, vor § 145, Rz 21 f).

Aufgrund des abzuschiieBenden Hauptverirages in Verbindung mit dem Annahmeverzug der Be-
klagten hat diese an den Klager fur jedenfalls 120 zu vergiitende Arbeitsstunden bei einem Stun-
densatz von € 80,- netto an diesen € 11.424 - brutto zu zahlen. Von jedenfalls 120 zu vergiitenden
Arbeitsstunden kann ausgegangen werden, weil bei jedenfalis 4 Arbeitstagen pro Woche im Zeit-
raum zwischen dem 07.01.2015 und dem 31.01.2015 (ab dem 02.02.2015 ist der Klager einer an-
deren Tatigkeit nachgegangen), also insgesamt 15 Arbeitstagen, und Ublichen 8 Arbeitsstunden
pro Tag sich 120 Stunden ergeben. Der entsprechenden Berechnung des Klagers ist die Beklagte
nicht in substantiierter Form entgegengetreten. Sie hat nicht dargetan, warum trotz der Angabe in
der Mail vom 04.12.2014 (,ca. 4 — 5 Tage/WWoche), dennoch mit einem Einsatz an weniger ais 4
Tagen zu rechnen gewesen wére.

Der Klager muss sich auf seinen Verglitungsanspruch keine Ersparnisse im Sinne von § 615 8.2
BGB anrechnen lassen. Denn er hat vorgetragen, dass er solche Ersparisse nicht hatte und die
Bekiagte ist dem nicht in konkreter Form entgegen getreten.
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Der dem Klager zugesprochene Zinsanspruch folgt aus dem Gesichtspunkt des Verzuges, §§ 280,
286, 288 Abs.2 BGB. Denn die Beklagte befindet sich mit der von ihr geschuldeten Zahlung durch
das vorgerichtliche Schreiben des Klagers vom 09.02.2015 (Aniage 2, Bl.18 d.A.) spatestens seit
dem 24.02.2015 in Verzug.

Der Klager hat ferner einen Anspruch gegenlber der Beklagten auf Erstattung der ihm auBerge-
richtiich entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 805,20. Auch dieser Zahiungsanspruch
folgt aus dem Gesichtspunkt des Verzuges, §§ 280, 286, 249 BGB. Denn die Beklagte befand sich
mit dem von ihr geschuldeten Angebot auf Abschiuss des Projekivertrags infolge des Schreibens
des Klégers vom 28.12.2014 infoige des diesen Anspruch zurtickweisenden Schreibens vom
29.12.2014 in Verzug, sodass sie die aullergerichtiich entstanden Anwaltskosten des Klagers zu
erstatten hat, weil die Einschaltung eines Rechtsanwalts erforderlich und zweckméRig war.

Die Bekiagte hat ais unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits zu zahlen, § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Frankfurt am Main, 17.06.2016

R

" Beglaubigt

tellte
n der Geschiftsstelle





