Beglaubigte Abschrift
14 C 244/15

Amtsgericht Rheine

‘Beschluss

in dem Rechtsstreit
summ— ccocn NP GmbH

Aufgrund der Verpflichtung aus dem vollistreckbaren Vergleich des Amtégeﬁchts
Rheine vom 19.07.2018 (AZ: 14 C 244/15) wird nach Anhdrung der Schuldnerpartei
angeordnet: : :

Die Glaubigerpartei,wird ermachtigt, auf Kosten der Schuldnerpartei folgende
Nachbesserungsarbeiten an der Photovoltaikanlage durch Dritte vornehmen zu
lassen: :

1) das Montagegestell mit dem Hauptpotentialausgleich verbinden

2) Stecker, soweit noch niéht‘ erfolgt, hochbinden sowie Kabel und Stecker auf der
Unterseite der Schiene verbinden : : e ke

3) auf jeder Dachseite eine Einfohrungspfanne einbauen und die Kabel dort
durchfihren. :

Der Schuldnerpartei wird aufgegeben, auf die der Glaubigerpartei durch die

Vormnahme der Handlung voraussichtlich entstehenden Kosten einen Vorschuss in
Hohe von 1.500,00 Euro an die Glaubigerpartei zu zahlen (§ 887 Abs. 2 ZPO).

Die Kosten des Verfahrens trégt die Schuldnerpartei.
Der Streitwertw‘wd auf 1.500,00 EUR festgesetzt. :
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o G@m&& § 887 Abs. 1 ZPO war der Klager auf semen Antrag hin zu erméchtigen, auf

; ~;xcaten der Beklagten Nachbesserungsarbeiten an der Photovoltaikanlage durch

einen Dritten vornehmen zu lassen da die Beklagte ihre VemﬂucMung aus dem
Vergleich vom 19.07.2018 nicht vollstandig nachgekommen ist. '
Dies ergtbt sich aus dem Sachverstandjgengutachten des Dipl.-ing. SENNEGNG_NY
vom 11.11.2019. Dieser hatte die Photovoltaikanlage des Klagers nach den
' Nachbesserungsarbeiten durch die Beklagte erneut in Augenschein genommen und
dabei festgestellt, dass die Nacharbeiten geméB Verpfiichtung aus dem Vergleich :
. vom 19.07. 2018 nicht vollstandig erbracht worden waren. So muss das
Montagegestell noch mit dem Hauptpotentialausgleich verbunden werden. Femer
sind einige Kabel und Stecker noch zu befestigen bzw. hochzubinden und auf der
Umzrsefte der Schiene zu verbinden. Weiterhin missen noch zwei
; spfannen auf dem Dach eingesetzt werden, um dart Kabel
2 hmdmchmman

- Soweit die Beklagte meint, die Dacheinfuhrungspfannen seien bauseits zu stellen, ist
~dem nicht ”zu folgen. Vielmehr hat eine Firma, die eine Photovoltaikanlage auf ein
‘ Dach anbrmgt, auch daftr Sorge zu tragen, dass entsprechende Einfihrungspfannen
b verwondm werden, durch die eine Kabalemff}hrung moglich ist. Insoweit hat der
Sachversténdige Uberzeugend ausgefiihrt, dass flir eine fachgerechte Ausfihrung
Dachemmngspfannen zu verwenden sind. Die Beklagte ist daher verpflichtet,
dws& Pfannen zu besorgen Au&erdem hat sie sich im Vergleich hierzu vexpﬂtchtet

: Dbe %Klagto ist aufgrund des Vergleichs zudem verpflichtet, alle Kabel und Stecker

_ hochzubinden. Nach den Angaben des Sachverstandigengutachtens fst dies blslang
nicht geschehen. ( :
' Aufgrund des Vergleichs ist sie auch verpflichtet, die Kabel und Stecker auf der
- Unterseite der Schienen anzubringen. Auch wenn der Sachverstandige diese

e Maﬁmnma im Nachhinein nicht mehr fir zwingend notwendig ansieht, hat sich die

< Beldagte dennoch bei Abschluss des Vergleichs verpflichtet, eine solche Umlegung
der Lg:tungen vorzunehmen An diese Verpfiichtung ist sie daher weiterhin

~ gebunden. Eine Umlegung der Leitungen auf die Schienenriickseite ist auch nicht

sinnlos edar ﬁberﬂusstg wse die Beklagte meint, sandem stellt nach den Angaben

 des Sachverstandagen grundsatzlich eine Verbesserung dar, auch wenn sie nur

genng:th:g ist. Auch wenn diese MaBnahme nicht zwingend erforderlich ist, ist die
~ Beklagte schon alleine aufgrund ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich yerpﬂ;;;h;et
~ diese Nachbesserungsarbeiten zu erledigen.
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Die Beklagte hat es zudem bislang verséumt, das System an das Erdungssystem
anzubinden. Soweit die Beklagte meint, dies sei ihr nicht vorzuwerfen, weil der
Anschluss (iber das vorhandene Leerrohr vom Kléger vor Ort ausdriicklich verweigert
worden sei und ihr Vorschlag, einen Anschluss an die PA-Leitung der Satelliten
vorzunehmen vom Sachversténdigen abgelehnt worden sei, kann sie sich hierauf
nicht mit Erfolg berufen. Denn laut Vergleich hat sie verpflichtet, die
Nachbesserungsarbeiten nach den Vorgaben des Sachverstéandigen durqhzufumen
Spmlt ist sie verpflichtet, die Anschlussvariante Uber das vorhandene Leerrohr - wie
vom Sachverstandigen vorgeschlagen - durchzufihren. : ’
Soweit sie behauptet, dass sie diese Arbeiten nicht habe durchfihren kénnen, weil
der Klager sich auf diverse Terrnznanfragen nicht gemeldet habe, hat sie hierfir
keinen Beweis angetreten Sie hat insbesondere nicht dargetan dass sie ihre
Nachbesserungsarbeiten konkret angeboten hat und der Klager sichin
Annahmeverzug befindet. Die pauschale Behauptung, der Kléger habe auf ihre
Anfragen nicht geantwortet, ist jedenfalls nicht ausrerchend um den Klager in
Annahmeverzug zu setzen

Die Bek’agte muss sich daher die noch nicht durchgefiihrten Arbeiten als
Nichterfullung vorwerfen lassen, zumal der Vergleich bereits am 19.07.2018
geschiossen wurde und die Nachbesserungsarbeiten bis zum 31.1 0.2018
durchgefihrt werden soliten. Unstreitig wurde sie seitens des Kléagers nochmals
aufgefordert, die Arbeiten bis zum 29.01.2019 zu erledigen. Trotz dieser
Nachfristsetzung hat sie nicht nachzuweisen vermocht, versucht zu haben, mit dem
Kiager einen Termin zu vereinbaren, so dass der Klager schiieflich am 15.03.2019
einen Antrag nach § 887 ZPO stelite.

Die Beklagte ist somit ihrer Verpflichtung aus dem Vergleich vom 19.07. 2018 uber
einen Zeitraum.von 9 Monaten nicht nachgekommen, so dass der Klaggt; gzrecyht;gt;; ,
vgar, einen Volistreckungsantrag nach § 887 ZPO zu stellen.

Der Klager war gemaR § 887 Abs. 2 ZPO auRerdem berechtigt, gegen die Beklagte
‘einen Antrag auf Vorauszahlung der Kosten, die durch die Vornahme der Handlung
entstehen werden, zu stellen. Nach den Angaben des Sachversténdigen belaufen
sich die Kosten fur die noch ausstehenden Nacharbeiten auf ca. 1.500 Euro. Denn
aus arbeitstechnischen Griinden ist zur Absturzsicherung ein Gerist aufzustelien, da
die Verwendung von Leiter und PSA nicht zulassig ist. Da alleine das Aufstellen des

 Gerlistes Kosten in Hohe von 500,00 Euro netto verursacht, ergeben sich Kosten flr
die Nachbesserung in Héhe von ca. 1.500 Euro brutto.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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en diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde statthaft. Die saﬁacﬁag
;Besmm bei dem Amsgemht Rheine, Salzbergener Str. 29, 48431 Rheine,
1y icht Minster, Am Stadtgraben * :'&0 48143 Manster, M!ﬁbm i

~deutscher Sp er zur M;edamhnftdsr Ge&chéﬁsste&am IDdeR. 1o rsino

Die sofortige Beschwerde muss die Beze:chnung ‘des angefochtenen Beschlusses
: sowic die Erklarung enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diewn Beseh&uss
emg@egt wird. Sie ist zu unterzexchnen und soll bagrﬁndet werden. > 13

Die. soforxiga Beschwerde muss spatestens innarhalb einer Notfﬂst von mi

~ Woche ,}ﬁg@@m@p&cm Rheine oder dem Landgericht Munstar emgegangen -
.. sein. l)m ggtt auch dann, wenn die sofort;ge Besghwerde zur deersthm de: 7
Geschaﬁ”ssiatle eines anderan Amtsgerichts abgegeben wurde Dic’Fﬁst m&m i
der Zusteliung des. Musﬁe& spétestens mit Ablauf von fiinf Mgnaten nach Erlass.

des Beag!; usses. .

~ Hinweis zum a!ektromschen Rechtsverkehr :
Die Embgung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an dte
o Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bwbammg durch das Gericht geeignet und mit einer WWWn e
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gamas §
130a ZPO nach ‘néherer MaRgabe der Verminung Uber die technischen 6 .-
edingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere

ehordenpostfach (BGBI. 2017 |, S.3803) eingereicht werden. Weﬁgm ,
Infomationen erhatten Sie auf der Internetseite M&gg;_gg '
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