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Beglaubigte Abschrift
Az.: 1 Ca2231/18 Verktndet am 30.01.2019
Leitinger
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

ARBEITSGERICHT DORTMUND

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

I rtmund

Klagerin
Prozessbevollmachtigte
Rechtsanwailte G
gegen
1. I Dortmund

Beklagte
2. I

Beklagte

3. I —

-
Beklagte

Prozessbevollimachtigte
zu 1 bis 3): Rechtsanwalt Jannack, Kleppingstrale 20, 44135 Dortmund

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Dortmund

auf die miindliche Verhandlung vom 30.01.2019

durch die Direktorin des Arbeitsgerichts _
und den ehrenamtlichen Richter || N

und den ehrenamtlichen Richter I

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.
Der Streitwert wird auf 44.150,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt mit der am 04.07.2018 beim Arbeitsgericht zugegangenen Klage
die Zahlung von 44.150,00 € zuzuglich Zinsen von den Beklagten als Gesamtschuld-
ner.

Zwischen der Klagerin und den Beklagten zu 1) und 2) bestand ein Arbeitsverhaltnis.
Die Beklagte zu 1) war seit dem 01.05.2015 und die Beklagte zu 2) war seit dem

15.04.2015 bei der Kiagerininderen I I =~
ten die Beklagten sich gemeinsam in Form der Beklagten zu 3) selbststandig. Das

s h in der Nahe desjenigen der Klagerin.

Die Klagerin tragt vor, die Beklagten zu 1) und 2) héatten von vornherein vorgehabt,
sich selbststandig zu machen und Kunden der Klagerin abzuwerben. Die Kunden der
Klégerin seien mindlich und schriftlich kontaktiert worden, um diese zu einem Wech-
selin ihr_ sei dadurch ein erheblicher Schaden fir die
Klégerin entstanden. Die Kunden der Klagerin seien zu den Beklagten gewechselt und
hatten gegeniiber der Klagerin Kiindigungen ausgesprochen. Es ergebe sich ein Scha-
densersatzanspruch in Héhe von 44.150,00 € bis zum 31.05.2018. Die Klagerin ver-
weist insofern auf eine Aufstellung der abgeworbenen Kunden (vgl. Bl. 7 ff. d. A)). In
dieser Liste sind 53 Namen aufgelistet. Aus dieser Aufstellung ergebe sich, welche
Kunden tatsachlich angesprochen worden seien, seit wann sie Kunden seien und wel-
cher Umsatz mit ihnen jéhrlich gefahren worden sei. Es habe sich um Jahres-Service-
Vertrage und Vertrége, die von Jahr zu Jahr verlangert worden seien, gehandelt. Es
habe sich um feste Einnahmequellen gehandelt, sdmtliche Kunden waren bei der Kla-
gerin geblieben, wenn sie nicht unlauter abgeworben worden waren. Die Beklagten zu
1) und 2) hatten die Kunden der Klégerin systematisch und kollusiv anlésslich wahr-
genommener Termine kontaktiert und hatten sie wahrend des Beschaftigungsverhalt-
nisses mit der Klégerin abgeworben. Die Klagerin lasst insofern im Hinblick auf die
Beklagte zu 1) neun Kundinnen und im Hinblick auf die Beklagte zu 2) zw6If Kundinnen
benennen, die an den von der Klagerin aufgeflihrten Terminen angesprochen und ab-
geworben worden seien. Insofern wird auf Bl. 36 ff. d. A. verwiesen. Die Kunden seien
an den jeweiligen Tagen angesprochen worden. Sdmtliche genannten Kunden seien

vom Zeitpunkt der Erdffnung des Betriebes der Beklagten bei der Klagerin nicht mehr
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erschienen. Die Beklagten zu 1) und 2) hatten einen Zettel in der Kasse der Klagerin
belassen, auf dem die Kunden ihres Vorarbeitgebers aufgeflhrt seien. Dort seien die
Telefonnummern der Kunden aufgeschrieben und abgeharkt worden (Bl. 41 d. A.). Es
habe sich ein Umsatzriickgang bei ca. 80 Kunden a 900,- € von rund 72.000,00 €
ergeben. Es seien Jahresservicevertrdge mit den Kunden zu einem jeweiligen Jahres-
beitrag von 800,- bis 900,- € abgeschlossen gewesen. Die Beklagte zu 1) hétte den
Kunden insofern ein Lockangebot unterbreitet, dass fur den Zeitraum der urspriingli-
chen Laufzeit des Vertrages zwischen der Klagerin und dem jeweiligen Kunden der
Service von der Beklagten zu 1) ohne Zahlungsverpflichtung in Anspruch genommen
werden kénne. Die Zahlungsverpflichtung ergebe sich erst, wenn der urspriingliche
Vertrag ausgelaufen sei.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin 44.150,00 €

nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.06.2018 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, die Klage sei unschliissig. Die Beklagte hatten sich jeweils
Behandlungstermine einzelner Kunden herausgegriffen, ums ins Blaue hinein Daten
nennen zu kdnnen. Welche Gesprache mit welchem Inhalt dann jeweils gefihrt wor-
den sein sollen, werde nicht dargelegt. Es werde bestritten, dass die Beklagten zu 1)
und 2) von vornherein den Plan gehabt hétten, sich selbststandig zu machen und
Kunden der Klagerin bewusst abzuwerben. Sie bestreiten, dass sie systematisch und
kollusiv wahrend des Beschéftigungsverhéltnisses Kunden kontaktiert hatten. Sie be-
streiten, dass sie diverse Kunden initiativ angesprochen und abgeworben hatten, in-
dem sie behauptet hatten, ,dass die Klagerin den Laden bald ohnehin verduRern
werde und man Uberhaupt nicht wisse, wer Nachfolger werde“. Sie bestreiten, dass
sie ein Lockangebot abgegeben hétten und dass bei der Klagerin sich ein erheblicher
Umsatzrickgang ergeben habe. Es werde bestritten, dass die Beklagten die von der

Klagerin benannten Zeugen/innen an den benannten Daten angesprochen und abge-
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worben hétten. Die Beklagten tragen insofern vor, dass einzelne von der Klagerin be-
nannte Kundinnen nicht Kundinnen der Beklagten zu 1) gewesen seien. Ausgehend
von der zunéachst erfolgten Auflistung von 53 Namen, seien im Verlauf des Klagervor-
trags nur noch 16 Namen verblieben und nunmehr finf neue Namen aufgetaucht.

Wegen des Ubrigen Vorbringens der Parteien wird Bezug genommen auf den vorge-
tragenen Inhalt der gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen.

Entscheidungsqriinde

Die zulassige Zahlungsklage ist unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagten auf Zahlung von Schadenser-
satz in Héhe von 44.150,00 €.

Der Klagerin ist es nicht gelungen schlissig darzulegen, dass die Voraussetzungen
fur einen Schadensersatzanspruch nach §§ 280 BGB, 823 Abs. 1 BGB vorliegen, weil
die Beklagten zu 1) und 2) wahrend des bestehenden Arbeitsverhéltnisses Kunden
der Klagerin abgeworben héatten. Die Klagerin tragt rechtlich die Darlegungs- und Be-
weislast fur die Pflichtverletzung der Beklagten und die (haftungsbegriindende) Kau-
salitat fur den als behauptet eingetretenen Schaden.

Waéhrend des rechtlichen Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses ist einem Arbeitneh-
mer grundsatzlich jede Konkurrenztatigkeit zum Nachteil seines Arbeitgebers unter-
sagt (u. a. BAG Urteil vom 26.06.2008- 2 AZR 190/17; BAG Urteil vom 28.01.2010- 2
AZR 1008/08). Gesetzlich geregelt ist das wahrend der Dauer bestehende Wettbe-
werbsverbot fur Handlungsgehilfen in § 60 HGB. Diese Regelung konkretisiert einen
allgemeinen Rechtsgedanken. Fir andere Arbeitnehmer folgt die Pflicht, dem Arbeit-
geber im selben Geschaftszweig keine Konkurrenz zu machen, aus der allgemeinen,
auf Treu und Glauben bzw. auf § 241 Abs. 2 BGB gestutzten Ricksichtnahme- und
Treuepflicht des Arbeitnehmers. Der Arbeitgeber soll vor Wettbewerbshandlungen sei-
nes Arbeitnehmers geschitzt werden. Der Arbeitnehmer darf im Marktbereich seines
Arbeitgebers Dienste und Leistungen nicht Dritten anbieten. Dem Arbeitgeber soll die-

ser Bereich uneingeschrankt und ohne die Gefahr einer nachteiligen Beeinflussung
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durch den Arbeitnehmer offenstehen. Allerdings darf er, wenn ein nachvertragliches
Wettbewerbsverbot nach § 74 HGB nicht vereinbart ist, schon vor Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses fur die Zeit nach seinem Ausscheiden die Griindung eines eige-
nen Unternehmens vorbereiten. Verboten ist lediglich die Aufnahme einer werbenden
Tatigkeit, z. B. durch Vermittlung von Konkurrenzgeschéften oder aktives Abwerben
von Kunden, BloRe Vorbereitungshandlungen, die in die Interessen des Arbeitgebers
nicht unmittelbar eingreifen, erfilllen diese Voraussetzungen nicht (BAG Urteil vom
26.06.2008 - 2 AZR 190/07; BAG Urteil vom 28.01.2010 — 2 AZR 1008/08).

Gem. § 373 ZPO muss die beweispflichtige Partei diejenigen Tatsachen bezeichnen,
zu denen der Zeuge vernommen werden soll. Tatsachen sind konkrete, nach Zeit und
Raum bestimmte, der Vergangenheit oder der Gegenwart angehdrige Geschehnisse
oder Zustédnde. Entsprechen die unter Beweis gestellten Tatsachenbehauptungen
nicht diesen Anforderungen, hat die Beweiserhebung auf Grund dieses unzuléssigen
Ausforschungsbeweisantritts zu unterbleiben (BAG Urteil vom 12.07.2007 - 2 AZR
722/05; BAG Urteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 566/98). Der Tatsachenvortrag der kla-
gerischen Partei muss vor Beweisantritt so substantiiert sein, dass der magebliche
Sachverhalt (im Falle der Benennung von Zeugen) nicht erst von den Zeugen erfragt
werden muss. Die Beweisaufnahme darf nicht dazu dienen, die Grundlage flr schlis-
sige Tatsachenbehauptungen erst zu erhalten

Zwar hat die Klagerin vortragen lassen, dass die Beklagten zu 1) und 2) konkret mit
Namen benannte Kunden der Klagerin an bestimmten Terminen wahrend ihres Ar-
beitsverhéltnisses angesprochen und abgeworben hatten. Wahrend die Klagerin inso-
fern zunachst eine Auflistung von 53 Kunden in das Verfahren eingeflihrt hat und be-
hauptet hat, dass sich dadurch der benannte Schaden ergeben habe, hat sich spater
im Verfahrensverlauf versucht, anhand von 21 Kunden, die zum Teil in der zunéachst
vorgelegten Liste enthalten waren, die Behauptung der Kundenabwerbung wahrend
des Arbeitsverhéltnisses néher darzulegen. Zur Uberzeugung der Kammer reicht es
jedoch nicht, jeweils den Namen und den Termin des behaupteten Abwerbegespréchs
zu benennen und pauschal zu erklaren, die Beklagten hatten die Kunden ,angespro-
chen und abgeworben®. Vielmehr hétte die Klagerin insofern nédhere Darlegungen im
Hinblick auf konkrete Inhalte der Gesprache abgeben miissen, was sie angesichts der
ihr bekannten Kundenanschriften und entsprechender Riicksprache hatte durchaus
recherchieren kénnen. Allein die Termine der Kunden herauszusuchen und im Hinblick
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auf Kunden, die ihr Vertragsverhéltnis zu ihr beendet haben, allgemein zu behaupten,
dass die Beklagten abwerbende Gesprache geflhrt hatten, reicht insofern nicht aus.
Die Erhebung der von der Beklagten angebotenen Beweise durch Vernehmung der
Zeugen und Zeuginnen der Klagerin hatten zu einem unzuléassigen Ausforschungsbe-

weis gefuhrt und kamen insofern nicht in Betracht.

Unabhéngig davon, dass es der Klagerin nicht gelungen ist, die haftungsbegrindende
Kausalitat des von ihr behaupteten Schadensersatzanspruches gegen die Beklagten
darzulegen, ist sie auch im Hinblick auf die behauptete Héhe des Schadens nicht ihrer
Substantiierungspflicht nachgekommen. Sie hat zwar anhand der zunachst vorgeleg-
ten Liste von 53 Kunden jeweils eine Summe zugeordnet, die wohl den abgeschlosse-
nen Vertrdgen zum Jahresservice entsprechen soll. Dazu hat sie weder im Einzelnen
dargelegt, welche Art von Vertrdgen mit dem jeweiligen Kunden fur welche Laufzeit
abgeschlossen wurde. Allein aus der Auflistung, seit wann die benannten Personen
jeweils Kunden der Klagerin waren, kann dariber hinaus nicht geschlossen werden,

dass sie den Vertrag mit der Klégerin unter normalen Umsténden weiterflihren wiirden.

Demzufolge war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 ZPO.

Der Streitwert wurde gem. §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff. ZPO festgesetzt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Flr
die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283
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eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach néherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Néhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verklindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schllisse solcher Verbande flr ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
derin Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfuihrt, und wenn die Organisation fiir die Téatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Noffrist ist unabéanderlich und kann nicht verlangert werden.

Beglaubigt /=
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (
Arbeitsgericht Dortmund

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO -



