Beglaubigte Abschrift

409 C 2863/19 Verkondet am 14.10.2019

Kathler, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau

Klagerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Torsten Jannack,

Kleppingstralle 20, 44135 Dortmund,
gegen

1.  Gharniine Borkowski- Emsinghofstrafie 2944357 Dormuiti
2. - U Eandwitischaflicher Versicherunasverein-MinsteraG vertuatiis
Worstandsvorsitzenden; Kolde-Ring 21,481 26/MUniter '
Beklagten,

hat das Amtsgericht Dortmund
auf die mindliche Verhandlung vom 10.10.2019
durch die Richterin am Amtsgericht SRS

fur Recht erkannt:
Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,

an die Klagerin weitere 1.837,70 € zuzlglich Zinsen iHv. 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz ab dem 01.04.2019 abzlglich am
16.05.2019 gezahiter 500,00 € und am 21.05.2019 gezahiter 825,56 €,
Zug-um-Zug gegen Abtretung ihrer Rickgriffsanspriiche gegen die - .

S GmbH, S vegen Uberzahlung, nicht
sach- und fachgerechter Reparatur und Durchfithrung nicht erforderlicher
ReparaturmaBnahmen aus dem Reparaturvertrag zur Rechnung mit der
Nummer 54521 vom 20.02.2019
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sowie weitere 124,95 € zuziglich Zinsen iH.v. 5 szemm iber
- dem Basiszinssatz ab dem 22.05.2019

zZu z_,;ahlom

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

~ Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Beklagten wird nachgelassen,
die Volistreckung abzuwenden durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des
aus dem Urteil volistreckbaren Betrages, sofern nicht die Klégerin vor der
Volistreckung Sicherheit leistet i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages.

' Tatbnt;nd

Die Klagerin mmm restlichen Schadenersatz aus einem Verkehrsunfall geltend, der
sich am 10.02.2019 in Dortmund zwischen den Parteien ereignete. Die volisténdige
 Einstandspfiicht der Beklagten fur die der Kiagerin hierbei entstandenen Schéden ist
unstreitig. :

Die Klagerin lieR ihren Pkw, Ford Galaxy, amtliches Kennzeichen SR am
~12.02.2019 durch den Sachverstandigen Sl begutachten. Auf Grundlage des
Gutachtens, fur das auf Bl. 4 ff. der Akte Bezug genommen wird, gab sie die
- Reparatur in Auftrag, die am 20.02.2019 abgaschtossen war. Ihre Anspriiche gegen
die Beklagten auf Schadenersatz aus dem Unfallereignis trat sie im Umfang der
Reparaturkosten an die Werkstatt ab. Diesbezuglich wird auf die Reparaturkosten-
Ubernahmebestatigung, BI. 53 der Akte, verwiesen. Fur die' Reparatur fielen Kosten
i.Hv. 5.682,75 € brutto an, von denen die Bektagte vorpromsw} 434505 €
ausglmh

Auf den verbliebenen Restbetrag i.H.v. 1.337,73 € zahite die Beklagte nach
Klagezustellung = weitere 825,56 €  Die gafﬁend gemachte
Nutzungsausfallentschadigung i.H.v. 500,00 € glich die Beklagte ebenfalls nach
Klagezustellung aus. In Héhe dieser nachtraglich gezahiten mee haben die
Parteien das Verfahren ubereinstimmend fur eﬂadsgt erklart. Streitgegenstand

_sind danach noch restliche Reparaturkosten i.H. v. 512,15 € brutto. Den Ausgtmch
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dieser Kosten verweagerte die Beklagte unter Hinweis auf ein von ihr emgeholtes
Prlfgutachten.

Darlber hinaus begehrt die Kiagerin den Ausgleich der Kosten i.H. V. 124,95 € brutto
fur die Einholung einer ergénzenden Stellungnahme ihres Sachversténdigen vom
12.04.2019. Der Sachversténdige nimmt darin zu den technischen Einwanden aus
dem Prifgutachten der Beklagten Stellung. Fur die Stellungnahme wird auf Bl. 54 der
Akte und fir die Rechnung auf Bl. 16 der Akte Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Auffassung aktiviegitimiert zu sein. Die Klausel in der
Reparaturkosten-Ubemahmebestatigung, mit der sie ihre Ansprliche an das
Autohaus abgetreten habe, sei wegen unangemessener Benachteiligung unw:rksam
Sie habe auch einen Anspruch gegen die Beklagten auf Erstattung der
Umsatzsteuer. Hierzu trégt sie vor, nicht vorsteuerabzugsberechtigt zu sein. Vielmehr
sei sie als Betreiberin einer Tanzschule umsatzsteuerbefreit. Zum Beleg reicht sie
eine Kopie,' der ihr erteilten Bescheinigung Uber die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21 a
bb) Umsatzsteuergesetz fur die auf Bl. 52 der Akte Bezug genommen wird.

Die Klagerin ist weiter der Auffassung, dass die Beklagte keinerlei Einwendungen
gegen die Erforderlichkeit einzelner Reparaturarbeiten erheben kénne, nachdem sie
das Fahrzeug tatsachlich habe reparieren lassen. Abgesehen davon behauptet sie,
dass samtliche ausgefilhiten Arbeiten zur Schadensbeseitigung erforderlich waren.
Dies tragt sie im Einzelnen unter Bezu§nahme auf Gutachten und ergéanzende
Stellungnahme vor. Die Kidgerin meint, zur Einholung einer ergénzenden
Stellungnahme ihres Gutachters berechtigt gewesen zu sein, um sachlich auf die
technischen Einwendungen der Beklagten reagieren zu konnen. Die hierfur
angefallenen Kosten seien ortstblich.

Die Klagerin beantragt,

- die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kldgerin weitere
1.862,65 € zuziglich Zinsen iH.v. 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 10.02. 2019 abzlglich am 16.05.2018 gezahiter
500,00 € und am 21.05.2019 gezahiter 825,56 € zu zahlen.

Hilfsweise beantragt sie,
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die Beklagten als Gesamtschuidner zu verurteilen, sie von der noch i.H.v.

512,14 € bestehenden Forderung des Autohauses Sl gemaB Rechnung
vom 20.02.2019, Rechnungsnummer 54521, ber 5.682,75 € freizustelien,

sowie an sie weitere 1.450,51 € zuzlglich Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
(lber dem Basiszinssatz seit dem 10.02.2019 abziglich am 16.05.2019
gezahiter 500,00 € und am 21.05.2019 gezahiter 825,56 € zu zahlen.

- Weiter hilfsweise beantragt sie,

~den Haupt- oder Hilfsantrag Zug-um-Zug gegen Abtretung ihrer

Ruckgriffsanspriiche gegen die AR GmbH, SENENNNNND

SR cgen Uberzahlung, nicht sach- und fachgerechter Reparatur

und Durchfiihrung nicht erforderlicher ReparaturmaBnahmen aus dem

~Reparaturvertrag zur Rechnung mit der Nummer 54521 vom 20.02.2019
zuzusprechen. ‘ |

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Hilfsweise beantragen sie,

eine etwaige Verurteilung wegen der Reparaturkosten nur Zug um Zug
gegen Abtretung der Ruckgriffsanspriiche der Klagerin gegen die /SR

. IS GrmbH, GERP \cocn Uberzahlung, nicht
sach- und fachgerechter Reparatur und Durchfithrung nicht erforderlicher
Reparaturmanahmen aus dem Reparaturvertrag zur Rechnung mit der
Nummer 54521 vom 20.02.2019 auszusprechen und die Klagerin an den
Kosten des Rechtsstreits zu beteiligen. |

Die Beklagten sind der Auffassung, die Kldgerin sei hinsichtlich der Reparaturkosten
_nicht aktiviegitimiert. Sie habe ihre Anspriiche an das Autohaus abgetreten. Darliber
hinaus sei sie zur Geltendmachung der Umsatzsteuer nicht berechtigt. Die
selbststéndig tatige Klagerin sei den Nachweis schuldig geblieben, nicht
vorsteuerabzugsberechtigt zu sein. Die Beklagten behaupten, i.H.v. 512,15 € seien
die abgerechneten Reparaturkosten nicht zur Schadensbeseitigung erforderlich
gewesen. Die Beklagten sind der Auffassung, diesen Einwand trotz tatséchlich
durchgefihrter Reparatur erheben zu kdnnen, da, was unstreitig ist, die Kiagerin die
Rechnung gegeniber dem Autohaus bislang mcht ausgeglichen habe. Weiter
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meinen sie, dass der Klagerin kein Anspruch auf Erstattt;ng der Kosten fur die
e.rgl,inzende gutachterliche Stellungnahme zustehe. Die weitere Stellungnahme sei
nicht mehr adéquat kausal auf das Schadenereignis zuriickfuhrbar undﬂin der Sache
Uberflissig. Die abgerechneten Kosten seien (berhoht. Hinsichtlich der

Verzugszinsen ist die Beklagte der Auffassung, dass diese erst nach Ablauf einer
angemessenen Priffrist von 4-8 Wochen verlangt werden kénnen.

Entscheidungsgriinde:
£ I £

Die zuldssige Klage ist Uberwiegend begrindet.

1.

Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagten als Gesamtschuldner auf

Erstattung weiterer Reparaturkosten i.H.v. 512,15 € aus § 7 Abs. 1 StVG i.V.m. § 115
Abs.18.1Nr. 1, 8.4 WG.

a)

- Die Einstandspflicht der Beklagten fur die der Klagerin bei dem Verkehrsunfall vom
10.02.2019 entstandenen Schéden ist unstreitig.

b)

Die Klagerih ist aktiviegitimiert. Sie hat ihre Anspriche auf Ausgleich der
Reparaturkosten nicht wirksam an das Autohaus abgetreten. Die von ihr
unterzeichnete Klausel lautet:

Meine jeweiligen diesbeziiglichen Schadensersatzansprichen aus dem oben

bezeichneten Schadensereignis gegen den Fahrer, den Halter und den

Haftpflichtversicherer des unfallbeteiligten Fahrzeugs auf Erstattung der sich aus

den jeweiligen Rechnungsbetragen ergebenden Kosten trete ich unwiderruflich
- erfllungshalber an den o.g. Reparaturbetrieb ab.

Der Reparaturbetrieb ist berechtigt, diese Abtretung den Anspruchsgegnem offen
zu legen und die erfullungshalber abgetretenen Anspriche geganuber den
Anspruchsgegnern im eigenen Namen geltend zu machen. Durch diese
Abtretung werden die Anspriche des Reparaturbetriebes aus den 0.g. Vertragen
gegen mich nicht berGhrt. Er kann die Anspriiche gegen mich geltend machen,
wenn und soweit der regulierungspflichtige Versicherer keine Zahlung oder
lediglich eine Teiizahlung leistet.”



‘Diese Klausel ist von dem Reparaturbetrieb einseitig fir eine Vielzahl von Vertragen
vorformuliert, so dass es sich um eine Aligemeine Geschaftsbedingung im Sinne des
§ 305 BGB handelt. Sie halt der Inhaltskontrolle des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB nicht

~ Bestimmungen in Aligemeinen Geschaftsbedingungen sind danach unwirksam, wenn
sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen. Dies ist hier der Fall. Denn die Klausel sieht
vor, dass der Reparaturbetrieb trotz erfolgter Abtrgmng weiterhin den Geschédigten
auf Ausgleich der Forderungen in Anspruch nehmen kann. Es fehit jedoch eine
'Regelung dazu, was in diesem Fall mit den abgetretenen Anspriichen passiert. 2u
Gunsten des Geschadigten misste eine RickUbertragung der abgetretenen
Amprume wegeit sein. Ansonsten wére der Geschadtgte im schiechtesten Fall

anschlieRend die Moglichkeit

zu maban den Schaﬁgar in Regress nehmen zu kcbnnen

Die Frage, was mit der vom Geschéadigten an den Reparaturbetrieb abgetretenen
Schadmmatzfordemng geschehen soll, wenn dieser nach der Abtretung seinen
Werkiohnanspruch gegen den Geschédigten selbst geltend macht, steht in
‘umtwbarem inhaltlichen Zusammenhang mit der ,unwiderruflich erfllungshalber
erfolgten Forderungsabtretung selbst. Sie fihrt daher zur Unwirksamkeit der

c)

Die ngerin ist auch hinsichtlich der geltend gemachten Ummstauer
 aktiviegitimiert. Der Anspruch ist nicht wegen Vorsteuerabzugsberechtigung
ausgaschlosaen Die Klagerin hat durch Vorlage der Bescheinigung Uber die
: Bafreiung von der Umsatzsteuer nachgew:esen, dass die Emnahmen aus ihrer
se!bma!ﬁndiqan Tatigkeit als Tanzlehrerin nicht umsatzsteuerpflichtig sind. Im
Umkehrschluss scheidet diesbezlglich eine Vorsteuerabzugsberechtigung aus. Die
Klagerin ist auch nicht verpflichtet, weitere Unterlagen vorzulegen, aus denen sich
ergibt, dass sie auch sonst unter keinem Gesichtspunkt vorstembzugabqechﬁgt
ist. Gmnds&tﬂich ist die Kiagerin zwar fir alle mspruchsbegrmdenden Tatsachen
bowupﬂichﬁg Das weitere Bestreiten der Beklagten ist diesbezuglich jedoch nicht
aﬂwbhch Denn Anhalwpunkte fur weitere umsatzsteuerpflichtige Tétigkeiten, aus
,denen sich eine Vorstauerabzugaberechhgung ergeben kﬁnnte, sind weder
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vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Klégerin ist ohne konkreten Vortrag der
Beklagten nicht gghaltan, diese negative Tatsache unter Beweis zu stellen.

d)

Die Kiagerin kann Ersatz der volistandigen, ihr in ‘Rechnung gesteliten
,Reparaturkosten verlangen. Nach Abzug der bereits geleisteten ,Teilz:ahiungen
entspricht dies einam weiteren Zahlungsanspruch in Hohe von 512,15 €,

Die von der Bekiagten gegen die Erforderlichkeit einzelner ReparaturmaB@nahmen zur
. Schadenbeseitigung erhobenen Einwendungen sind unbeachtlich. Die Klagerin hat
ihr Fahrzeug sach- und fachgerecht entsprechend des eingeholten
Schadengutachtens repariergn lassen, so dass ihr ein Anspruch auf Ausgleich der ihr
ventstandenen‘ Kosten zusteht. Ob einzelne in der Abrechnung enthaltenen Positionen
zur Schadenbeseitigung objektiv nicht erforderlich . gewesen wéren, mag
dahinstehen. Denn dem Geschédigten sind auch diejenigen Mehrkosten zu ersetzen,
“die ohne seine Schuld durch unsachgemaRe MaBnahmen der Reparaturwerkstatt
entstehen (AG Dusseldorf, Urteil vom 21.11.2014, 37 C 11789/11). Das so genannte
- Werkstatt- und ‘Prognoserisiko tragt der Schédiger, wenn den Geschédigten nicht
ausnahmsweise hinsichtlich der gewahiten Fachwerkstatt ein Auswahiverschulden
trifft (vgl. BGH NJW 1992, 302). Die Reparaturwerkstatt ist nicht Erfullungsgehilfe des
Geschadigten. Diese Risikoverteilung rechtfertigt sich durch die Regelung des § 249
Abs. 1 BGB, wonach der Schadiger grundsatzlich zur Naturalrestitution verpflichtet
ist, so dass sich die Reparatur in seiner Verantwortungssphére volizieht. Wirde der
Schéadiger selbst die Beseitigung des Schadens besorgen, tréfe ihn gleichfalls das
Werkstattrisiko. Allein die Ausubung der Ersetzungsbefugnis durch den
Geschadigten gemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann nicht zu einer anderen
Risikoverteilung fuhren (AG Dusseldorf, a.2.0., AG Neuss, Urteil vom 9. August
2016, 70 C 1425/16). Zu den in den Verantwortungsbereich des Schédigers
fallenden Mehrkosten gehoren auch die Kosten fur unndtige Zusatzarbeiten, welche
‘durch die Werkstatt ausgefihrt wurden. Die Ersatzfahigkeit von unnétigen
Mehraufwendungen ist nur ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn dem Dritten
ein 4uBerst grobes Verschulden zur Last fallt, so dass die Mehraufwendungen dem
Schéadiger nicht mehr zuzurechnen sind (LG Hagen, Urteil vom 4. Dezember 2009,8
O 97/09, AG Dusseldorf, a.a.0.).

Ein Auswahiverschulden bei Erteilung des Reparaturauftrags oder ein &uBerst
grobes Verschulden der ausfuhrenden Werkstatt bei der Verursachung von
Zusatzarbeiten ist hier weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der Schaden wurde
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pntspmchend dem eingeholten Schadengutachten repariert. Reparaturumfang und
Kostenhshe decken sich bis auf 20,09 € mit der Einschétzung des Gutachters.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Klagerin
die Reparaturrechnung bislang selbst noch nicht ausgeglichen hat. Denn damit

 wirde die vorstehend zitierte Remtspreehung konterkariert. Die Rachtsb!ge. dass

der Schadiger bei tatsachlich ‘ausgefuhrten Reparaturen das Werkstatt- und
Prognoserisiko hinsichtlich des von ihm verursachten Schadens zu tragen hat, kann
nicht davon abhéngig sein, ob der Gesch&dtgte ausreichend liquide ist, den
Rachnungsbetrag vorzustrecken

" Die Rechtsprechung des BGH zu Sachversténdigenkosten (vgl. NJW 2016, 3363) ist
‘nach Ansicht des Gerichts auf die Reparaturkostem nicht ﬂbertragbar Der BGH fihrt
darin aus, dass das in Rechnung gestellte Honorar allenfalls dann ein Indiz fur die

~ Berechtigung der Kostenhthe darstellen kann, wenn 'die Rachnung vom
Geschadigten auch bezahlt wurde. Bei der aawertung der Berechtigung einer
Honorarforderung eines Sachversténdigen ist entscheidend, ob die veranschlagten
Kosten der Héhe nach fur die einzelnen Positionen angemessen oder Uberhht
erscheinen. Sofern der Geschadigte die Kosten ausgleicht, ist dies als Indiz dafir zu
 werten, dass er die Kosten zumindest fir angemessen gehalten hat. Diese
Ausgangslage unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von der Prifung der
Waﬂdohnfordemng einer Reparaturwerkstatt. Denn hier ist nicht die Angemessenheit
~ der Kostenhthe streitig. Diese lasst sich aus ‘Materialpreisen, Lohnkosﬁen und
Zeitaufwand objektiv ermitteln. Vielmehr ist die Frage, ob einzelne Raparaturschritte
technisch erforderlich waren, um den eingetretenen Schaden zu beheben. Die
gmhédigte Kiagerin hat diese Frage fur sich bejaht. Sie hat sie zum Ausdruck

gebracht, sémtliche abgerechneten MaRnahmen fur erforderlich zu halten, indem sie -

diese auf Grundiage des zuvor eingeholten Gutachtens in Auftrag gegeben hat. Die
Atbeiten wurden unstreitig ausgefihrt, so dass ein entsprechender
 Vergltungsanspruch entstanden ist, dem sich die Klagerin nunmehr ausgesetzt
sieht. Es widerspréache dem Rechtsgedanken des § 249 Abs. 1 BGB, das Risiko der
 Auseinandersetzung mit der Werkstatt nachtraglich der Geschadigten aufzubirden.

Die Erwagungen stehen auch nicht in Widerspruch zu der von den Beklagten
zitierten Entscheidung des Amtsgerichts Recklinghausen. Die Interessenlage ist nicht
ohne Weiteres vergleichbar. Das Amtsgericht hat entschieden, dass, wenn dem
\Gascmigm bereits bekannt ist, dass eine Sahadenersatzfordmung gogen die
Werkstatt besteht, diese vom Werktohnanspmch und damit vom
. Schadenersatzanspruch gegen den Schadiger abzuziehen ist. Dort ging es um
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Arbeiten, deren Erforderlichkeit oftensichthch nicht gegeben bzw. nicht dargelegt war.
Die hiesige Klagerin hat indes die Erforderlichkeit aller abgerechneten Arbeiten
vollsténdig vorgetragen. Sie hat zu allen Arbeiten die Erforderlichkeit dargelegt unter
Bezugnahme auf das Schadengutachten und die ergénzende Stellungnahme ihres
Sachverstdndigen zu den Einwéinden der Beklagten. Ob tatséchlich einzelne
Positionen unnétig waren und auf Grund dessen ein Ersatzanspruch gegen die
Werkstatt besteht, ist nach dem Vortrag der Parteien vallig unklar und kénnte
~ allenfalls durch ein Sachverstandigengutachten aufgeklart werden. Eine sicher
bestehende Gegenforderung, die dem Werklohnanspruch bereits aufrechenbar
gegenitber stinde, liegt nicht vor. Gerade diese Unsicherheit soll nach der
'Rechtsprechung des BGH im Fall einer tatséchlich durchgefilhrten Reparatur aber
nicht dem Geschédigten, sondern dem Schéadiger angelastet werden. Dieser mag
das Bestehen eventueller Regressanspriiche nach deren Abtretung durch den
Geschadigten mit der Werkstatt aufkiaren (BGH, NJW 75, 160).

d)

Die Klagerin kann daher Zahlung der noch offenen Reparaturkosten in Hohe von
512,15 € verlangen. Ihr steht ein Anspruch auf Zahlung an sich und nicht nur auf
Freistellung von der Verbindlichkeit gegentiber der Werkstatt zu. Zwar hat die
Klagerin die Forderung selbst bislang nicht ausgeglichen. Der Anspruch auf
Naturalrestitution wandelt sich jedoch gem. § 250 S. 1 BGB in einen Anspruch auf -
Geldersatz um, sofern der Schuldner innerhalb der ihm gesetzten Frist keine
Leistung erbringt. Die Beklagte hat innerhalb der ihr gesetzten Fristen den Ausgleich
der Restforderung abgelehnt.

e)

Der Zahlungsanspruch steht der Kiagerin jedoch nur Zug-um-Zug gegen Abtretung
der Regressanspriche gegen die Werkstatt zu, Nach den Grundsétzen der
Vorteilsausgleichung haben die Beklagten, die das Werkstatt- und Prognoserisiko
tragen, im Gegenzug einen Anspruch auf Ubertragung eventueller Gegenanspriiche
der Klagerin gegen den Reparaturbetrieb wegen Uberzahlung, nicht sach- und
fachgerechter Reparatur und Durchfiihrung nicht erforderlicher
Reparaturmalnahmen.

2.

Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Ausgleich der Kosten in Hohe von 124 95
€, die for die erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen Sehdimvann
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angefallen sind. Die Beklagte hat ein Prufgutachten emgehott und auf dieser

Grundtagg technische Einwendungen gegen die Erforderlichkeit der im
Schadengutachten aufgefiihrten Reparaturmal&nahmen erhoben. Dieses Vargehen
berect;ﬁg:a die Kiagerin zur erneuten Konsultation des von ihr emgascbaltafan
Gutachters. Die Kiagerin kann als technische Laiin nicht darauf verwiesen wden,
den fachﬁchen Einwendungen der Beklagten im Prifbericht selbst Stellung nehmen
o mmtm Vielmehr durfte sie sich sachverstandiger Unterstitzung bedienen, um
ihre Fofderunqen tberprifen und begriinden zu kénnen und nicht Gefahr zu laufen,
' smgeriohﬂtchen Verfahren mangels substantiierten Vortrags zu unterliegen. Die Hohe
der hierfir anuefallenen Kosten unterliegt der tatrichterlichen Schatzung gem. § 287
- ZPO und ist nicht zu beanstanden. Aus der Rechnung ist ersichtlich, dass der
Sachvgrstandxge eine halbe Stunde aufgewandt hat, um zu den Einwandan der
Beklagten Stellung zu nehmen. Dieser Zeitaufwand ist bei Betrachtung des Umfangs
des Prufberichts sowie der 1,5 Schreibseiten umiassendan Stellungnahme
nachvoliziehbar und erscheint ebenso wie die Héhe des abgarachnetan
- Stundensatzes nicht unverhaltnisméagig. :

3.

Diae‘KiAgerin hat einen Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen gém §286i.V.m. §
288 Abs. 1 BGB auf die Reparaturkosten in Hohe von 5§ Prozentpunkten (ber dem
Basiszinasa&zsaadem 01.04.2019.

Die Klagerin kann nicht bereits ab dem Unfalltag Verzugszinsen von den Beklagten

verlangen. Nach  standiger ~Rechtsprechung ist der  gegnerischen
Haftpflichtversicherung ein angemessener Prifzeitraum von vier bis sechs Wochen
einzurdumen (vgl. OLG Kdlin, NJW-RR 2012, 861, OLG Stuttgart, VersR 2010, 1306).
Der Lauf dieser Frist kann erst nach Erstellung des Schadengutachtens zu laufen
beginnen, da erst danach Schaden- und Reparaturumfang bekannt sind. Das
Gutachten wurde am 18.02.2019 erstellt und der Beklagten Ubermittelt, so dass
zumindest sechs Wochen spéter, am 01.042019 die Prifungsfrist
-verzugsbegriindend ablief. Ein friherer Verzugaemtntt ist von der Klﬁgerm nicht
- dargelegt.

Ein stampmeh ab dem Unfalitag ergibt sich auch nicht aus § 849 i.V.m. § 246
BGB. Zwar ist die Norm auch auf die Gefahrdungshaftung aus § 7 StVG anwendbar
(BGH MDR 83, 655). Sie gewahrt den Zinsanspruch indes nur im Fall der Entzuehung
der Sache oder — im Fall der Beschadigung ~ fir den Betrag der Wertminderung.
Nicht zu berlicksichtigen sind dagegen andere Ersatzbetrige aus Anlass einer



1

Entziehung oder Beschadigung, wie etwa die Reparatur-  oder
Wiederherstellungskosten * (beck-online. GROSSKOMMENTAR BGB,
Stand: 01.08.2019, § 849, Rn. 17 mw.N.). Der Pkw der Kldgerin hat weder einen
technischen noch einen wirtschaftlichen Totalschaden erlitten, so dass kein Fall der

Entziehung der Sache vorliegt (vgl OLG Dusseldorf, Urteil vom 23. 04 2007 - 1 U
204/06). '

Der Zinsanspruch besteht sowohl hinsichtlich des zugesprochenen Klagebetrages
als auch hinsichtlich der wéhrend des Rechtsstreits fir erledigt erklarten Teilbetrage
bis zu ihrer Zah.lyung: Die von der Beklagten ausgeglichenen Teilforderungen standen
der Kidgerin zu und wurden seitens der Beklagten anerkannt. Bis zum Zeitpunkt der
Zahlung sind sie deshalb zu verzinsen.

Hinsichtlich der Kosten der ergénzenden gutachterlichen Stellungnahme besteht nur
ein Anspruch auf Zahlung von Rechtshéngigkeitszinsen gem. § 291 BGB. Dieser
~ Anspruch ist noch nicht bis zum Ablauf der Priiffrist der Beklagten entstanden. Eine
verzugsbegriindende Zahlungsaufforderung vor Zustellung der Klageerweiterung am
21.05.2018 hat die Klagerin nicht dargelegt. Die Forderung ist daher mit Ablauf des
Zustellungstages gem. § 288 Abs. 1 BGB zu verzinsen.

"‘

' Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a, 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 4 ZPO. Die

Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner zu tragen,

sowoh! hinsichtlich des noch zugesprochenen Klagebetrages, als auch hinsichtlich
" der fur erledigt erkidrten Teilforderungen. Eine abweichende Kostenverteilung im
Umfang der Erledigung war auch unter entsprechender Heranziehung des
Rechtsgedankens aus § 93 ZPO nicht geboten. Die Voraussetzungen, dass die
Beklagten keine Veranlassung zur Klageerhebung gegeben und sofort anerkannt
bzw. erfulit hatten, lagen nicht vor. Die Klageerhebung erfolgte auch erst nach Ablauf
einer angemessenen Priffrist fur die Versicherung.

Eine abweichende Kostenquote war auch nicht unter Berlcksichtigung der Zug-um-
Zug-Verurteilung geboten. Im Rahmen der Kostenquote nach § 92 ZPO ist die
Verurteilung Zug-um-Zug gegen Abtretung der Ersatzanspriiche als teilweises
Unterliegen der Klagerseite zu berlcksichtigen (Zdller, ZPO 32. Aufl, § 92 Rn. 3).
Dahinstehen kann, dass die Klagerin diese Option in ihren eigenen Hilfsantrag
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< au@momrmn hat. Denn jedenfalls bteabt ihr Obsiegen hinter dem mit dem
Hmptsachean:mg erstrebten Erfolg zurlick.

Das Unteriegen der Kiagerin falt in Relation zum Gesamtstreitwert indes
‘vemaumm&g geringfiigig aus und hat keine héheren Kosten verursacht. Der Wert
der Zug-um-Zug Verurteilung ist in Abhéngigkeit von dem wirtschaftlichen Wert und
egenanspruchs zu beurteilen (OLG Celle BauR 2003, 1762). Der
5 vdmmicm Wert der Gegenanspriiche gegen die Werkstatt ist hier auf Grund ihrer
#uBerst ungewissen Erfolgsaussichten marginal. Ob und in welchem Umfang die
: Beklagtan mit ihren Regressansprlichen gegen die Werkstatt durchdringen kénnen,
ist m unktar Die Berechtigung der Einwénde ist allenfalls durch Einholung eines
, digengutachtens aufklarbar. Auf Grund dessen kann der Wert der Zug-
umZug erfnlgen Abtretung nur mit einem Bruchteil von maximal 20 % der gomnd
~ gemachten Forderung bemessen werden. Die Beklagten machen potentielle
‘Gegenanspriiche in Hohe von 512,15 € geltend, sodass derwmdarAbWung it
 rund - 1@000 € zu beziffern ist. Diese Summe macht nur ca. 5% des

18

_ Die Entscheidung ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. |

Der Streitwert wird auf 1.962,65 EUR bis zum 28. 08.2019 und auf 637, 09€ abdem
29.08. 2019 festgesetzt

helehrung:
A) Gagm dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zu!asmg.
durch (Hem Urteil in seinen Rechten benacm‘mhgt " : :

i wann der Wert des. Beschwafdewnstandas 600 00 EUR Qbersmgtodw
2. wann die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
- dieses Urteils schnfthch bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstr. 34, 44135
4Dommad emgegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung m
 Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gagm
.diesea Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieseés Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einer; Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausferhgung oder beglaubigte Abschyift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Dortmund
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassén hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Dortmund, Gerichtsstrale 22, 44135 Dortmund, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Dortmund




